SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 154/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu predsedu senatu Miloga
Mad’ara a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Rastislava Kassdka v konani podl'a
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, v mene ktorej
koné konatelka a advokatka JUDr. Andrea Cvikova, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sidu
Slovenskej republiky €. k. 1 Szfk 70/2019 z 18. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud*) 7. marca 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) uznesenim Najvyssieho spravneho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) €. k. 1 Szfk 70/2019 z 18. novembra 2021
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom.
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nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov, v ustavnej staznosti [¢l. 127 tstavy a § 122
anasl. zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)] tvrdi,
ze napadnutym uznesenim mal najvys$$i spravny sud zamietnut’ kasaénu st'aznost’ stazovatel'ky
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 1 S 81/2047 z 27. jala 2019 o odmietnuti Zaloby
stazovatel’ky, ktorou sa domdhala preskumania zakonnosti ,, Protokolu o vykonani dohladu

na mieste nad spolocnostou | KRR TININIBNEEE . 0rs-11661/2015

z 10. augusta 2016 vydaného blizSie neoznaenym ,,spravaym organom“, ako aj ,, Ozndamenia



o vysledku preverenia pisomnych namietok proti udajom uvedenym v Protokole o vykonani dohladu
na mieste nad spolocnostou || GGG ;. Ors-11661/2015
z blizS§ie neoznaceného dna vydaného blizSie neoznadenym ,,sprdavaym orgdanom*. Podstata
rozhodnutia najvysSicho spravneho sidu mala spocivat v tom, ze stazovatelkou oznalené
, yozhodnutia“ nie su preskimatelné v spravnom sudnictve s odvolanim sa na § 7 Spravneho
sudneho poriadku, resp. nepodliehaji sidnemu prieskumu, pretoze nepredstavuju zasah do prav
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dohliadaného subjektu a su len podkladovymi ,, rozhodnutiami *“.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatelka presvedcena o tom, Ze v jej veci iSlo o rozhodnutie, ktoré bolo vydané za situacie,
ked’ doslo k poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky, v Ustavnej staznosti namieta, Ze najvyssi
spravny sud pri svojom rozhodovani nezohladnil, Ze dustava neumoziiuje obmedzit
preskiumatel'nost’ rozhodnuti a opatreni spravneho organu v takom pripade, ak sa rozhodnutie tyka
zakladnych prav alebo slobdd alebo ak jeho vydaniu predchddzalo porusenie takychto prav
aslobod. V tejto suvislosti najvysSiemu sprdvnemu sudu vytyka, Ze sa nevysporiadal s jej
namietkami, Ze v Zzalobe oznaCené rozhodnutie sprdvneho orgdnu je plne preskumatelné
bez akéhokol'vek obmedzenia prave z dovodu, ze sa tyka zdkladnych prav stazovatela a jeho
vydaniu predchadzalo porusenie takychto prav.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ustavy uznesenim najvyssieho spravneho sudu €. k. 1 Sztk 70/2019 z 18. novembra 2021 (bod 2).

5. Konanie pred ustavnym sudom upravuju ustanovenia § 32 az § 241 zékona o Gstavnom sude, t. j.
jeho piata &ast’. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pri predbeZnom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i
dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. To
znamena, ze eSte pred tym, ako sa ustavny sud moze zacat’ zaoberat’ materialnou strankou veci, je
vzdy povinny preskimat’ formélne (procesné) nalezitosti ustavnej st'aznosti. Z toho vyplyva, zZe iba
v pripade, ak tstavna staznost spiiia vsetky zakonom ustanovené formalne naleZitosti
a predpoklady, moZe sa fiou ustavny sid zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky (I. US 187/2012,
11. US 349/2015, 1. US 106/2020).

6. Z rozhodovacej €innosti ustavného stidu vyplyva, Ze stazovatel’ka sa na neho obracia od roku
2010, pricom ustavny sud dosial’ eviduje viac ako 70 jej ustavnych staznosti. Ked'ze stazovatel'ke
je judikatara tstavného sudu tykajuca sa jeho pravomoci pri ustavnom prieskume rozhodnuti
vydanych v ramci vS§eobecného stidnictva znama, nepovazoval za potrebné tuto judikaturu v danom
pripade opakovane citovat’.

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze hoci stazovatelka
(zastupena kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou) v stavnej staznosti tvrdi, Ze napadnuté uznesenie
najvyssiecho spravneho sidu jej bolo dorucené 8. januara 2022, k ustavnej staznosti kopiu



pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo ddjst k poruSeniu jej zakladnych prav a slobdd,
nepripojila (§ 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

8. Okrem toho, stazovatelka v petite Ustavnej staznosti nekonkretizovala, k poruseniu akého jej
zékladného prava obsiahnutého v ¢l. 46 ustavy malo dojst’ zo strany najvysSieho spravneho stdu
[§ 123 ods. 1 pism. c) zdkona o Gstavnom sude]. Zo vzajomnej vidzby medzi relevantnymi
ustanoveniami zakona o ustavnom sude (§ 123) vyplyva, ze stazovatel musi oznalit' zakladné
prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznaCenim prislusnych clankov
Gistavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnit v tejto suvislosti dokazy. Uplna absenciu
podstatnej nalezitosti ustavnej st'aznosti nemozno odstranit’ vyzvou na odstranenie nedostatkov
Gistavnej staznosti (II. US 102/2019, I. US 185/2021).

9. Pokial’ stazovatel'’ka v odoévodneni ustavnej staznosti tvrdi, Ze ,,z prdavomoci sudu nesmie byt
vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd”, Ziadne konkrétne
zékladné pravo alebo slobodu hmotného charakteru neuviedla [§ 123 ods. 1 pism. d) zakona
o tstavnom stde]. Ustavny sud v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemé ex offo prieskumnu
pravomoc, t. j. nema oprdvnenie bez ndmietky stazovatela em bloc preskimavat napadané
rozhodnutie a iniciativne vyhl'adavat’ pripadné tstavne neudrzatelné pochybenia. Inymi slovami,
tvrdenie stazovatela bez jeho konkretizacie v interakcii s napadanym rozhodnutim nepostacuje
na meritorne konstatovanie o poruSeni stazovatelom oznacenych zakladnych prav a slobod
(1. US 245/2018).

10. To vSetko vedie Ustavny sud k zaveru o nutnosti odmietnut’ Gstavni staZznost' stazovatel’ky
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

11. Nad rdmec uvedeného ustavny sid vzhladom na predmet Cinnosti staZovatelky (bod 2)
konStatuje, Ze protokol vydany v ramci bankového dohladu podla zakona ¢. 747/2004 Z. z.
o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nema charakter rozhodnutia orgénu verejnej spravy sposobilého zasiahnut’ do prav alebo
pravom chranenych zaujmov pravnickych osob. Ustavny sud sa otdzkou zodpovednosti §tatu
za bankovy dohlad zaoberal uz v uzneseni ¢&. k. IL. US 295/2017 z 9. méja 2017, ktorym judikoval
(ZNaU 62/2017), ze ,,V zasade niet subjektivneho prava ¢i naroku na presny a spravny zdkonny
bankovy dohl'ad a z toho vyplyvajuci narok na néhradu Skody pri zlyhani dohladu. Z podstaty
bankového dohladu vyplyva, Ze ide o ¢innost’ koncepcnu, priam (ekonomicko) politicku, nie
¢innost’ tradi¢ne spravnu — administrativnu, na aku mysli zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory konkretizuje oznageny ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. .

12. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného siidu nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZnovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pradvnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok. Do obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo sporovej strany dozadovat' sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali



alebo sa riadili vykladom vseobecne zadviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada
(IL. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).

13. Z uvedeného vyplyva, ze aj pri vecnom posudeni by ustavny sid musel uGstavni staznost’
stazovatel'’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



